SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 51/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra Molnéra v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti obchodnej spoloénosti BV Group plus, s. r.o., ICO
44 781 555, Zavodska 519, Velké Levare, zastupenej AK LEGAL & CORP, s. r. 0., Gajova 11,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Tomas Dujcik, proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky ¢. k. 7C/137/2016-389 z25. aprila 2022 auzneseniu Okresného sidu Malacky ¢. k.
7C/137/2016-408 z 30. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2022 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami vSeobecného sidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie z 30. mdja 2022 zruSit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie
a uplatiluje si pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 7C/137/2016 o zaplatenie sumy 18 131,18 eur. Okresny sud rozsudkom z 26. januara
2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 15Co 136/2018
z 30. juna 2021 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu*) zalobe vyhovel v Casti istiny a ¢iastocne
zamietol Zalobu v Casti Urokov z omeskania. StaZovatel'ka podala 27. septembra 2021 dovolanie
proti rozsudku krajského suidu. Okresny sud 19. oktébra 2021 vyzval zalobkyiiu na uhradu sudneho
poplatku v sume 2035 eur bez uvedenia prislusnej polozky sadzobnika alebo konkrétneho paragrafu

zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)



s pouenim o ndsledkoch nezaplatenia poplatku. Stazovatelka vyrubeny poplatok uhradila
29. oktobra 2021. Po predlozeni veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dovolacie konanie
bola vec vratena okresnému sudu okrem iného aj z dévodu vyrubenia poplatku za dovolanie
v nespravnej nizsej vyske. V zmysle pokynu dovolacieho sudu okresny sud vyzvou z 24. februara
2022 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie doplatku sudneho poplatku v sume 70 eur v lehote 10 dni
opét’ bez uvedenia prisluSnej polozky sadzobnika alebo zdkonného ustanovenia, podla ktorého sa
doplatok vyrubuje, s poucenim o zastaveni dovolacieho konania v pripade nezaplatenia dorubeného
doplatku sudneho poplatku. Tato vyzva bola pravnemu zéastupcovi stazovatelky dorucend
25. februéra 2022 alehota v nej uvedena uplynula marne, ked’ze stazovatel’ka vyrubeny doplatok
nezaplatila.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7C 137/2016 z 25. aprila 2022 vydanym sudnym tradnikom
konanie o dovolani zastavil podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch z dévodu neuhradenia
doplatku stidneho poplatku za dovolanie.

5. Proti tomuto uzneseniu vydanému vys§im sudnym uradnikom staZovatelka podala staznost’
z 9. maja 2022, v ktorej postupom podla § 6, § 7 ods. 1 all, § 7a apolozky 1 pism. b) zdkona
o sudnych poplatkoch ponukala vypocet spravnej sumy poplatku za jej dovolanie (dvojnasobok
sumy 6 % zpredmetu 18 131 eur), ktord je 2 175 eur. Okresnym sudom vyrubeny poplatok
za dovolanie (2035 eur) spolu s vyrubenym doplatkom (70 eur) predstavuje sumu 2 105 eur, ktora
nezodpoveda hodnote 2 175 eur. S poukazom na § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
(nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti sud zru$i alebo zmeni aj bez névrhu, pozn.)
pozadovala rozhodnutie sudneho uradnika z 25. aprila 2022 zrusit’ podl'a § 250 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

6. O tejto staznosti rozhodol okresny sud obsadeny sudkynou napadnutym uznesenim z 30. méja
2022, ktorym staznost’ stazovatel'ky zamietol. V odovodneni sa k namietke stazovatelky
v podstatnom uvadza:

,Podla § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade
podania podaného elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky organu podla § 3,
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo integrovaného
obsluzného miesta a ak tento zakon pri jednotlivych polozkdach sadzobnika neustanovuje inak,
sadzba poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku, znizenda najviac o 70 eur.
Ak su sucastou podania prilohy, ktoré sa podla osobitného predpisu k podaniu prikladaju, uplatni
sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy v elektronickej podobe.

... Vychadzajuc z citovanych ustanoveni ma sud za to, zZe sudny poplatok za dovolanie (Zalovana
suma vo vyske 18.131,18 Eur) predstavuje sumu 2.105,- Eur (dvojnasobok poplatku za podanie
navrhu v sume 1.087,50 Eur podla § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch minus 70,- Eur, nakolko
dovolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami). Sudny poplatok spolu vo vyske 2.105,- Eur
tak bol sudom vyrubeny spravne. Sud vyzvou zo dna 19.10.2021 vyzval zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 2.035,- Eur v lehote 10 od dorucenia vyzvy s poucenim, Ze
v pripade nezaplatenia siidneho poplatku sid dovolacie konanie zastavi. Zalovany na vyzvu
reagoval a diia 29.10.2021 vyrubeny sudny poplatok zaplatil. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec
vratil sudu prvej instancie okrem iného aj z dovodu, Ze Zalovany nebol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie v spravnej vyske, pricom zdaroven uviedol, ze spravna vyska sudneho



poplatku za dovolanie je 2.105,- Eur (1.087,50 Eur x 2 - 70,- Eur). Preto sud prvej instancie
viazany pokynom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyzval na zaplatenie doplatku sudneho
poplatku za dovolanie vo vyske 70,- Eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, pricom vyzva
obsahovala opdtovné poucenie, ze v pripade nezaplatenia doplatku sudneho poplatku, sud
dovolacie konanie zastavi. Napriek doruceniu vyzvy Zalovanému dna 25.02.2022, nebol doplatok
sudneho poplatku v stanovenej 10 dnovej lehote zaplateny, sud viazany ustanovenim § 10 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch ¢. 72/1992 Zb. musel dovolacie konanie zastavit, nakolko ani pri
ciastocnom zaplateni sudneho poplatku za dovolanie sa v konani o dovolani neméze pokracovat.

‘

Staznost zalovaného preto nie je dovodna... "

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Proti obom uzneseniam okresné¢ho sudu podala stazovatelka ustavnu staznost’, ktorou namieta,
Ze zastavenim konania o jej dovolani bez splnenia zakonnych predpokladov pre jeho zastavenie
doslo k odnatiu jej prava konat’ pred dovolacim sidom. Stazovatel'ka namieta nespravny postup
okresn¢ho sudu, ked’ jej vyzvou z 19. oktébra 2021 vyrubil sudny poplatok v nespravnej vyske
2 035 eur (ktory stazovatel’ka riadne a v€as uhradila) a ndsledne vyzvou z 24. februédra 2022 ulozil
stazovatel’ke zaplatit’ doplatok sudneho poplatku v sume 70 eur bez toho, aby v odovodneni vyzvy
uviedol, preco je vyrubenie doplatku potrebné, a neuviedol ani prislusné pravne normy, na zaklade
ktorych bolo potrebné vyrubit’ doplatok. Zakon o stidnych poplatkoch nepozna ako legalny pojem
,,doplatok sudneho poplatku“ vo véazbe na vyrubenie poplatku v nespravnej vyske, preto napadnuty
postup okresného sidu neméd ani oporu v prdvnych predpisoch. StaZovatelka povazuje
za nezrozumitel'né aj poucenie obsiahnuté vo vyzve z 24. februara 2022, pretoze obsahuje pojem
»hevyhovie®, a nie nezaplati.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka o nesplneni zakonnych podmienok pre zastavenie
dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ¢im dosSlo k odnatiu jej pristupu k stdu.
Neplnenie predpokladov pre tento postup stazovatel'ka vzhliadla v nespravnostiach vyzvy
z 24. februara 2022 na zaplatenie suidneho doplatku bez riadneho odévodnenia po tom, ¢o uz skor
zaplatila vyrubeny sudny poplatok v nespravnej vyske. Predmetnej vyzve vytyka aj nespravnost
poucenia o pripadnych nasledkoch nezaplatenia doplatku.

ITII.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu z 25. aprila 2022:

9. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu z 25. aprila 2022 o zastaveni dovolacieho konania,
ktoré¢ vydal vysSi sudny uradnik, bola stazovatel’ka opravnend podat’ staznost, Co aj vyuzila.
Staznost’ tak predstavovala v okolnostiach prejednavanej veci u¢inny prostriedok, prostrednictvom
ktorého nésledne okresny sud obsadeny sudcom poskytoval ochranu zdkladnym pravam i pravam
zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta v Ustavnej
staznosti. Je tak naplnena ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid®), ktory tstavnému sudu



odnima pravomoc konat’ a rozhodovat' o ochrane oznacenych zdkladnych prav i prava podla
dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu vydanym vyssim sudnym tradnikom.

10. Ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Gasti preto odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu z 30. maja 2022:

11. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010). Pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
azaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05, 1II. US 153/07).

12. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

13. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne
patri aj uUstavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil procesné pochybenie okresného siidu
spocivajiice v tom, Ze ani jedna z vyziev na zaplatenie sidneho poplatku neobsahovala poukaz
na prislu$na poloZzku sadzobnika sudnych poplatkov a/alebo konkrétne zdkonné ustanovenie, podla
ktorého bola vySka sidneho poplatku uréend. Ak by mali mat’ pre urCenie konkrétnej vysky
sudneho poplatku vplyv kritéria ustanovené réznymi pravnymi normami, mala by vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku obsahovat’ asponl poukaz na kazdy z aplikovanych paragrafov.
Uvedeny postup povazuje ustavny sud za ziaduci z dovodu presvedCivosti, vytvarania dovery
vo vykon stdnictva, ale aj hospodérnosti a rychlosti konania.

15. Ustavny sud vSak konstantne judikuje, e nie kazdé zistené procesné pochybenie ma
ustavnopravnu relevanciu, a to v zéavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti veci a intenzity
zisteného pochybenia. Ustavny sud preto vzal do tvahy, Ze spdsob uréenia vysky poplatku
za dovolanie je priamo vyvoditelny zo =zakona o sudnych poplatkoch, ktorého neznalost’
neospravedlnuje. Poplatkova povinnost’ vznikd uz podanim dovolania, vyzva sudu na zaplatenie
sudneho poplatku teda nespdsobuje vznik poplatkovej povinnosti, ale je len pripomenutim ex lege
vzniknutej povinnosti s ur¢enim dodatoc¢nej lehoty na jej thradu s kvalifikovanymi pravnymi
nasledkami. Stazovatelka bola v dovolacom konani uz pri spisani dovolania riadne zastipena
advokatskou kancelariou, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktorému mala byt vyska
poplatku za dovolanie zrejmd uz pri podani dovolania. Ak mala stazovatel’ka pochybnosti
o spravnosti vysky sudneho poplatku alebo povazovala vyzvu na zaplatenie doplatku



za nezrozumitel'nd, ni¢ jej nebranilo namietat’ proti nej eSte pocas plynutia lehoty na zaplatenie
doplatku. Zaroven ustavny sud nepovazuje za nezrozumitelny pouzity pojem ,,doplatok sudneho
poplatku*, pretoze pri jednoduchom logickom vyklade je nepochybné, Ze ide o Cast' sudneho
poplatku, ktord uhradena nebola. Bez uhradenia poplatku riadne a vcas, t. j. vcelej vyske
a stanovenej lehote, nemozno dovodne ocakavat' iny postup vSeobecného sudu ako zastavenie
konania. Zaroven je potrebné dodat, Ze napadnuté uznesenie z 30. maja 2022 podrobne
a presvedcivo zdovodnilo postup okresného sudu pri ur€ovani vysky sudneho poplatku a vyrovnalo
sa so vSetkymi namietkami stazovatel’ky.

16. S ohl'adom na vSetky skutkové okolnosti veci preto ustavny sud konstatuje, ze v prejedndvanom
pripade je vyhodnotenie splnenia predpokladov pre zastavenie konania zo strany okresné¢ho sudu
ustavne akceptovatelné a udrzatelné, ked’ze zistené pochybenie tykajuce sa vyzvy nedosahuje
ustavne relevantnu intenzitu.

17. Ustavny sud z uvedenych dévodov konstatuje, ze medzi napadnutym rozhodnutim okresného
sudu z 30. maja 2022 a obsahom oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru oich porudeni. Ustavny sid preto staZovatelkinu ustavni staZnost
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



